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Editorial

Liebe Leserin, lieber Leser,

Die Zeit der Lebkuchen und der
sull riechenden Verfuhrung direkt
vor den Turen unserer Universitat
fangt also wieder an, und so wird
es hochste Zeit, dass auch wir uns
wieder einmal bei euch melden. Die
letzte Ausgabe liegt ja schon ein
wenig zurdck. Einiges ist ja auch
seit der letzten Ausgabe passiert,
eine Studienplananderung, eine
Volliversammlung der Universitat,
die wie letztes Jahr auf die beste-
henden finanziellen Missstande an
unserer Uni versuchte hinzuwei-
sen, und noch etwas mehr...

Uber die uns treffenden Sparmaf-
nahmen, die aufgrund der finanziel-
len Situation des Bundes und sei-
nen Unwillen, die Universitaten
trotzdem in einem verantwortlichen
MafBe =zu finanzieren, notwendig
werden, informiert ein Artikel auf
der nachsten Seite.

Ofters als sonst monierten einzelne
Rektoren in der naheren Vergan-
genheit auch den immer noch frei-
en Hochschulzugang, welcher zu-
satzlich zur mangelnden finanziellen
Ausstattung zusatzlich die Planbar-
keit massiv erschwere, die erste
Reaktion des Ministeriums, das
Projekt der Voranmeldung, schei-

terte klaglich. Ein besonderes
Augenmerk kommt daher diesem
Thema zugute, und zwei gegen-
satzliche Meinungen sind auf Sei-

te vier und funf zu lesen.

Im vergangenen Juni hat die
Fachschaft euch ja fur eine Wo-
che aufgrund der hier stattfinden-
den Bauingenieurfachschaften-
konferenz aus dem Lernraum
verbannt. Wir hoffen ihr habt die
Ausweichmaoglichkeiten  wahrge-
nommen. Damit ihr auch erfahrt
warum dies notwendig war, findet
ihr auf den Seiten sechs und sie-
ben hoffentlich eine Antwort, wer
Genaueres erfahren mochte sei
hiermit herzlich eingeladen uns
Loécher in den Bauch zu fragen.
Die darauf folgende Seite acht ist
der vor drei Wochen abgehalte-
nen Konferenz in Lubeck gewid-
met.

Nachfolgend ein Artikel zu dem
zuletzt statt gefundenen Burger-
volksbegehren und ein Versuch
der Interpretation und Analyse
der geringen Resonanz.

Wer die letzte Ausgabe aufmerk-
sam gelesen hat, der wird auch
nicht umhin gekommen sein zu

bemerken, dass der Artikel zum
Thema Studienplananderung auf-
grund eines redaktionellen Fehlers
fehlte. Er sei hiermit auf den letz-
ten beiden Seiten nachgereicht.
Viel Spal3 beim Lesen! g

Thomas Kiefer

-

-

N
/I M P R E S § U M

[Herausgeberin: Fachschaft
Bauingenieurlnnenwesen,
www. fachschaft. biz]

[Redaktion: Thomas Kiefer]

[Layout: Martin  Eppenschwandt-
ner, Ulf Fischer]

[Medieninhaberin und Verlegerin
Hochschulerinnenschaft an der TU-
Wien Vorsitzender: Martin Olesch]

[Redaktions- und Verlagsanschrift:
Wiedner Hauptstr. 8-10, A-1040
Wien, Tel.: O1 58801 49559, E-
Mail:  zeitung@fachschaft.biz]
[Erscheinungsort und Verlagspost-
amt: A-1040 Wien]

Namentlich gekennzeichnete Bei-
tréige miissen nicht mit der Mei-
nung der Redaktion oder der He-
rausgeberin libereinstimmen.
Dies gilt im Besonderen fiir Bei-
trége von Personen, die nicht der
Redaktion angehéren und die ggf.
gekiirzt werden mussten. J




Viele der aktuellen Diskussionen auf
der TU Wien drehen sich um das
Thema Sparen, den Anfang in die-
sem Semester bildete dabei die Voll-
versammlung der Universitat im voll-
besetzten Audimax am 18. Oktober,
deren Zweck (wie bereits im letzten
Jahr) darin bestand, Mitarbeiterin-
nen und Studierende Uber die
Zwangsverordnungen des Ministeri-
ums in Kenntnis zu setzen, eine Re-
solution zu verabschieden und zu
einer anschlieBenden Demonstration
aufzurufen. Nachdem erwartungsge-
mal diese Aktion die Politik recht
wenig beeindruckte, startet nun eine
neue Phase zu diesem Thema. Nach-
dem bis zu diesem Zeitpunkt das
Thema Sparen zwar im Raum stand,
aber aufgrund mangelnder Konkreti-
sierung von den meisten wohl als
leere Hulle wahrgenommen und da-
mit keiner weiteren gesteigerten Auf-
merksamkeit bedurfte, wird dies nun
anders. Konkrete Rahmenbedingun-
gen und Sparziele sollen in einer
Klausur des Rektorats am 1. und 2.
Dezember festgelegt werden.

Bereits im April bekamen wir eine
Mail des Rektorats, und wer diese
bis ganz zu Ende las, stie3 dabei auf
folgende Satze: ,Sollte, wie befirch-
tet, die Unterfinanzierung anhalten,

ist ein Ruckfahren der Leistungen
und damit ein gezieltes Schrumpfen
der Organisation unausweichlich. In
letzter Konsequenz bedeutet das

auch den Abbau von Personal. ”

Wie das passieren kann, und wo,
soll in den kommenden zwei Mona-
ten nun auf den Fakultaten disku-
tiert werden. Unsere eigene Fakul-
tat startet dabei mit einem Einfuh-
rungs-Brainstorming am 29. No-
vember (17:00 - 19:00 Uhr) im
Seminarraum 222 (\Wasserbau),
zu dem alle Angehdorigen der Fakul-
tat eingeladen sind. Solltest du
Ideen fur Einsparungen an unserer
Fakultat haben bist du also herzlich
eingeladen daran teilzunehmen.

Die Ergebnisse dieser Veranstal-
tung werden dann in Kleingruppen
weiter bearbeitet, um daraus einen
Entwurf fur den Entwicklungsplan
der Fakultat Bauingenieurwesen fur
die Jahre 2013-2015 zu erstellen,
welcher dem Rektorat als Grundla-
ge fur die Budgetverhandlungen mit
dem Ministerium dient. Am 12.
Janner 2012 besucht die Rektorin
dann unsere Fakultat, wo die Er-
gebnisse der Fakultat vorgelegt
werden. Uber die Ergebnisse wer-
den wir euch selbstverstandlich auf
dem Laufenden halten. Es ist je-
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Sparzwiinge...

doch nicht damit zu rechnen, dass
das gesamte Personal an unserer
Fakultat gehalten werden kann.
Dies bedeutet in letzter Konse-
guenz, dass sich das Betreuungs-
verhaltnis wohl kaum verbessern
wird. Die Lehre hat schliefilich ge-
genuber der Forschung den we-
sentlichen Nachteil, dass sich mit
ihr einfach kein Geld erwirtschaften
lasst g

Thomas Kiefer

Veranstaltungen

18.November - 23. Dezember:
Adventsmarkt am Karlsplatz, tég-
lich bis 20:00 Uhr

13. und 14. Dezember: Semes-
terkonzerte des TU-Orchesters,
jeweils 19:30, Kuppelsaal

29. November: Einfiihrungsver-
anstaltung und Brainstorming
der Fakultdt zum Thema Spar-
zwédnge, Sem 222, 15:00 -
17:00 Uhr

zeitung@fachschaft. biz
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Freier Hochschulzugang—

In letzter Zeit steht der freie Hochschulzugang in politischen Diskussion éfters ein-
mal zur Disposition, weswegen sich die Redaktion dazu entschlossen hat beide Sei-
ten der Diskussion hier nochmals darzustellen.

Es war einmal...der freie Hoch-
schulzugang. Tatsache ist, dass
der Hochschulzugang in Osterreich
bei weitem nicht so frei ist, wie es
gerne postuliert wird. Die
.,Massenstudien® wie Medizin oder
Psychologie haben Aufnahmepru-
fungen mit fixen Quoten, samtliche
Fach- und Padagogische Hochschu-
len sind zugangsbeschrankt und in
kiinstlerischen und musischen F&-
chern sowie fur das Sportstudium
sind Eignungstests zu bestehen,
denen man auch chne Skrupel das
Schildchen ,Rausprifen” umhangen
kann. Auf diese Bereiche entfallt
etwa ein Drittel der gesamten Stu-
dienanfanger. Nicht mit eingerech-
net sind weiters jene Studierwilli-
gen, die an den existierenden Auf-
nahmetests scheitern und kein
anderes Studium beginnen.

Zugangsregelungen sichern die
Qualitat, hoért man gerne. Diese
Behauptung wird auch durch viel-
maliges Wiederholen (oder Nach-
beten, diese Formulierung trifft
wohl eher auf die sie verwendende
Klientel zu) nicht wahrer. Wie wir
an der Einfuhrung der Studienge-
buhren gesehen haben, sieht der
Staat lediglich sein Sparpotential.
Bekommen die Unis also Geld
durch Studiengebthren hebt das
nicht deren Budget, sondern ver-

ringert die staatlichen Leistungen.
Ebenso wirde es bei Zugangsrege-
lungen mit an Sicherheit grenzen-
der Wahrscheinlichkeit passieren:
Die Finanzierung wurde wohl redu-
ziert, was zu Personalabbau und
einem damit verbundenen gleich
schlechten Betreuungsverhaltnis
wie bisher fuhren wirde. Die viel-
fach geforderte Erhohung der Aka-
demikerquote wird sich damit eher
nicht umsetzen lassen.

Ein weiteres Problem ist die Art der
Zugangsregelung. Derzeit haben
wir in unserem anspruchsvollen
Studium einen hohen Dropout, da
Studenten aus verschiedenen Grin-
den ihr Studium abbrechen
(mussen). Zweifelsohne sind viele
davon mit den Lehrinhalten tberfor-
dert, aber es gibt wohl keinen Stan-
dardtest, der die Komplexitat der
Eignung zu einem funfjghrigen Stu-
dium Uberprufen kann. Tests wie
der EMS bei Humanmedizin tber-
prifen hauptsachlich Intelligenz und
Schulwissen, also zwei Basisfakto-
ren fur ein erfolgreiches Studium.
Dennoch ist es unmaglich, uber
derartige Tests herauszufinden, ob
ein konkretes Studium einem liegt
oder nicht. Dies ist erst im Zuge
der ersten Semester méglich, wes-
halb auch viele Studenten nach
dem ersten Studienjahr ihr Studium
beenden. In dieser Zeit haben sie

jedoch viel an (Lebens)Erfahrung ge-
sammelt, weshalb ich einen Dropout
nicht pauschal als ,verlorene Zeit"
ansehen mochte. Daruber hinaus ist
es in meinem Augen auch hochst
unfair, vom Abschneiden bei einem
bestimmten Test an einem bestimm-
ten Tag ein ganzes Jahr oder sogar
das Berufsleben eines Menschen
abhangig zu machen. Ganz zu
schweigen von absolut aussagelosen
Aufnahmekriterien wie Schulnoten,
die jeder vernunftigen Logik entbeh-
ren.

Ilch wunsche mir, dass nicht einer
gesamten Generation die Zukunft
geraubt wird, blo3 weil es derzeit so
scheint, dass wir zu viele Studierende
hatten. Eine ehemalige Bildungsmi-
nisterin riet vor etwa zehn Jahren
vom Lehramtsstudium ab, da die
Berufsaussichten schlecht waren.
Nun ist der Lehrermangel so grof3,
dass bereits junge Studenten neben-
bei an Gymnasien unterrichten. Da-
bei kenne ich wenige Dienstleistungs-
sektoren deren Personalbedarf &hn-
lich gut vorausgesagt werden kann
wie der Schulunterricht. Bevor wir in
zehn Jahren Ingenieure und Forscher
aus dem Ausland zu uns locken mus-
sen sollten wir uns Uberlegen, welche
Chancen wir unserer Jugend durch
sinnlose Beschrankungen verbauen g

UIf Fischer




JAlle Jahre wieder...” kénnte man bei
der Diskussion um den Punkt Stu-
diengebuhren schon fast anfangen zu
singen, und es ist somit fur einen
Autor relativ einfach, einen Artikel
damit zu beginnen. Weswegen es in
diesem Text auch um etwas génzlich
anderes gehen soll, namlich um die
durch diese Fokussierung auf ein
Thema ins Hintertreffen geratenen
anderen Punkte, welche einer Diskus-
sion definitiv wirdig waren.

Seit Jahren fordern OH und SPO uni-
sono die Erhaltung des freien Hoch-
schulzugangs, ohne dabei auch nur
im Mindesten auf die Kapazitaten der
Universitaten Rucksicht zu nehmen.
Stellt man diese Meinung in Frage,
und begrindet dies mit schlechten
Betreuungsverhaltnissen durch
schlichtweg zu hohe Studierenden-
zahlen, Uberfullten Hoérsalen, Gberbe-
lasteten Assistenten und die sich aus
der Gesamtheit der negativen Aspek-
te ergebende immer schlechter wer-
dende Qualitat der Bildung an den
Universitaten, welche noch durch die
zurickgehende Finanzierung von
Staats wegen verscharft wird, so
hort man meist die lapidare Antwort,
Jja dann misse halt einfach mehr
Geld her!'. Dass diese Forderung im
Wissenschafts- und Finanzministeri-
um auf taube Ohren stoBt, beweist
wohl auch der Umstand, dass sich

<

...eine Streitschrift

Die beiden angefiihrten Standpunkte miissen nicht zwingend die Meinung der Au-
toren bzw. der Fachschaft wiederspiegeln. Die Redaktion freut sich iiber Zuschrif-
ten der Leserinnen und Leser zu diesem Thema.

unsere ,hochgeschéatzte’ Finanzmi-
nisterin tatsachlich den Affront leis-
ten kann, im Parlament zu sagen, ,
man habe ja nun eh eine Milliarde
fur Wissenschaft und Forschung
bereitgestellt — halt in Schilling®. Ich
weif3 nicht, ob nur ich das so sehe,
aber das klingt mir nach einer Ver-
arschung. Ahnlich die durch den
freien Hochschulzugang geschaffe-
ne lllusion, man kénne tatsachlich
alles studieren. Was sich durch die
von der Politik verordnete Studien-
eingangsphase und die dadurch
geschaffene Maglichkeit, Studieren-
de nach einem Semester aus zu
sortieren, selbst ad absurdum
fuhrt. Wo hier der von Befurwor-
tern des freien Hochschulzugangs
beworbene ,sozialvertragliche Zu-
gang“ liegen soll, verschlieBt sich
mir. Wie grof3 sind schlielich die
Chancen fur Studierende ohne ent-
sprechenden budgetaren und sozia-
len Hintergrund, das erste Semes-
ter (wie es bspw. In der Architektur
gefordert wird, um LVA’s der héhe-
ren Semester absolvieren zu koén-
nen) tatsachlich in der dafur vorge-
sehenen Zeit zu absolvieren, bzw.
fur die Kosten durch eine Verzoge-
rung aufzukommen. Transparenz
ist durch ein solches Vorgehen
sicherlich nicht zu erreichen, diese
kdnnte nur durch eine klar definier-
te Kapazitat der Studiengénge und

daraus resultierenden Aufnahmere-
gelungen geschaffen werden. Da-
durch wurde auch Rucksicht auf die
verfugbaren Platze in Horsalen sowie
die Maoglichkeiten der Lehrenden ge-
nommen werden, und somit die Qua-
litat der Betreuung bei einzelnen Stu-
diengangen wieder hergestellt wer-
den. Kapazitdten moégen zwar im
Falle des Bauingenieurswesens noch
nicht in einem kritischen Mafe Uber-
schritten worden sein, doch der Blick
auf andere Studien fuhrt einem die
Notwendigkeit einer Diskussion in der
Politik (bei diesemm Thema vielleicht
sogar einmal ohne ideologisch be-
grundete Vorbedingungen) eindrucks-
voll vor Augen. Es bleibt nur zu hof-
fen, dass am Ende dieser Diskussion
eine Regelung entsteht, welche unter
Bericksichtigung der finanziellen,
raumlichen und betreuungstechni-
schen Maglichkeiten einer Universitat
eine groRtmagliche Transparenz fur
alle Betroffenen garantiert g

Thomas Kiefer

zeitung@fachschaft. biz
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BauFaK in Wien

Wie du in der letzten Ausgabe der
Biz-Zeitung vielleicht gelesen hast,
fand von 1.-5. Juni hier bei uns an
der TU Wien die Bauingenieur -
Fachschaften - Konferenz (kurz
BauFak) statt. Das .biz und viele
eifrige Helfer haben unsere Univer-
sitdt und unseren Studiengang fur
150 Teilnehmer reprasentiert. Die
Fachschaftsvertretungen aus
Deutschland, Schweiz, Tschechien
und Osterreich haben nicht nur
diskutiert und gefeiert, es ist auch
einiges dabei erarbeitet worden.
Hier ein kurzer Einblick was alles
passiert ist:

Zu Beginn der BauFaK fand eine
Podiumsdiskussion mit Dipl. Ing.
Thomas Wancata, Dipl Ing.(FH)
Ulrich Puntigam, sowie dem De-
kan der Fakultat fur Bauingenieur-
wesen der TU Wien Prof. Josef
Eberhardsteiner. Essentielle
Punkte der Podiumsdiskussion
waren die Umstellung auf das
Bachelor-Master-System, sowie
ein verpflichtendes Praktikum an
den Hochschulen.

Alle drei Teilnehmer der Diskussi-
on waren sich einig, dass fur das
Bauingenieurwesen ein Abgang
von der Universitdt nach dem

Bachelor nicht zielfuhrend ist, da
das Wissen eines Universitats-
Bachelor zu grundlagenlastig sei.
Bei genug Eigenverantwortung,
beziehungsweise Eigeninitiative sei
es jedoch kein Prablem in der Wirt-
schaft bereits einen Platz zu fin-
den. In der Wirtschaft werden fle-
xible, selbstandige und eigenverant-
wortliche Absolventen gesucht,
somit sei es nicht notwendig, ein
verpflichtendes Praktikum einzufuh-
ren, denn Studierende kénnen sich
selbstandig um Praktikumsplatze in
der Wirtschaft bemuhen. Sollte
sich die Studienzeit dadurch verlan-
gern, sei dies fur den spéateren
Berufseinstieg nicht relevant.

In weiterer Folge arbeiteten die
Studierendenvertreter 5 Tage in
Arbeitskreisen (AKs) und diskutier-
ten die Ergebnisse jener in mehre-
ren Plenen im groBen Kreis.

Ein Arbeitskreis beschaftigte sich
mit der Verbesserung der Erste-
mestereinfuhrung, da die Studie-
rendenzahlen derzeit stark steigen
und die Betreuung der Studienan-
fangerinnen und -anfénger sich
dadurch immer schwieriger gestal-

(Fortsetzung auf Seite 7)




(Fortsetzung von Seite 6)

tet. Weiters wurde im Arbeitskreis
,Gender und Integration® an Ldsun-
gen gearbeitet, um allen Studieren-
den die Moglichkeit zu geben ohne
Nachteile oder Diskriminierung ihr
Studium abzuschlieBen. Der Ar-
beitskreis ,Akkreditierung und Qua-
litatssicherung” verfasste ein Emp-
fehlungsschreiben an Hochschulen
zur Bildung eines Ausschusses,
welcher die Evaluation von Lehrver-
anstaltungen durchfuhrt,
tet und gegebenenfalls auch Sankti-
onen verhangt. Desweiteren gab
es den Arbeitskreis Hochschulge-
setze, der fur Studierendenvertre-
ter einen Leitfaden erstellte, der
die teilweise sehr stark voneinan-
der abweichenden Gesetzestexte
der Lander anschaulich zusammen-
fasst.

Der AK ,Qualifikationsprofil eines
Bauingenieurabsolventen® beschaf-
tigte sich vor allem mit den Inhal-
ten des Bachelor-Studiums und der
Uberlegung, den Bachelor an den
Hochschulen auf 7 Semester aus-
zudehnen.

auswer-

Die Ergebnisse dieser Arbeitskreise
wurden in zwei Plenen mit allen
Teilnehmern prasentiert und disku-
tiert. Durch den grofen Diskussi-

onsbedarf endeten diese erst
fruhmorgens. Die meisten Ar-
beitskreise wurden auf der nachs-
ten BauFaK im Oktober in Lubeck
fortgefuhrt.
Den reibungslosen Ablauf und
viele zufriedene Teilnehmer ver-
dankt das Organisationsteam,
bestehend aus Christoph Schon-
weiler, Karina Schiefer, Haiko
Kanovsky und Reza Ansari, allein
den vielen engagierten ehrenamt-
lichen Helfern:
Andreas Muras Annette Titz
Anja Ziniel Benjamin Gschnell
Christopher Ott Corinna Ickenroth
DeHsing Sea David Nebenfuhr
Elisabeth Zeller Erim Kanliada
Evren Cengiz llja Fischer
Max Gottinger  Maximilian Lettner
Ozge Ozbarut  Peter Meidl
Peter Gos Phillip Schurz
Richard Reissner Stephan Gollob
Stephan HollingerStephan Steinbach

Tamara Prater Thomas Kiefer

UIf Fischer Vedat Erez
Viadi Slavchey ' 2onin Lemeher-
req

...in Wien _

Unser Dank ergeht auch an unse-
ren Dekan, unsere Fakultat, alle
Institute und deren Mitarbeiter. Sie
haben uns die Ausrichtung der
Konferenz ermoglicht, indem sie
sich fur unsere Anliegen Zeit ge-
nommen, Seminarraume zu Verfu-
gung gestellt und uns auch finan-
ziell unterstutzt haben.

Eine Konferenz dieser GrofBenord-
nung war nur auf Grund der guten
Zusammenarbeit mit dem Veran-
staltungsmanagement der GUT
(Gebaude und Technik der TU
Wien) und besonders den Portie-
ren mdoglich. Geholfen hat uns auch
die HTU, im speziellen die Fach-
schaften Lehramt und Physik sowie
das Wirtschaftsreferat.

Ohne die Unterstutzung folgender
Sponsoren hatte die BauFaK nicht
derartig stattfinden kénnen:
Strabag, Wiener Linien, Dekanat
fur Bauingenieurwesen, Ostu-
Stettin, Alpine, Porr, Habau,
Rhomberg, Glockel, Keller Grund-
bau, Pittel+Brausewetter

Hiermit méchten wir uns nochmals
bei allen Angefihrten herzlichst
bedankeng

Karina Schiefer, Christoph Schén-
weiler

zeitung@fachschaft. biz
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BauFaK

Vom 26. - 30. Oktober 2011 fand in Liibeck die 78. Bauingenieurfachschaften-

konferenz (BauFaK) statt.

Zweimal im Jahr findet die Bauin-
genieur-Fachschaften-Konferenz
(BauFaK) statt, bei der sich circa
150 Studierendenvertreter des
Bauwesens von Hochschulen aus
Deutschland, Osterreich und der
Schweiz treffen.

Die 78. BauFaK wurde in diesem
Jahr von der Fachhochschule Lu-
beck ausgerichtet. Auch wir waren
mit 7 Vertretern vor Ort. In zuvor
festgelegten  Arbeitskreisen wur-
den aktuelle Themen und Frage-
stellungen aus der Wirtschaft und
der Hochschulpolitik besprochen
und ausgearbeitet. Des \Weiteren
fand ein reger Austausch zwischen
den Fachschaften zur steten Ver-
besserung der Fachschaftsarbeit
statt.

Die Ergebnisse der Arbeitskreise
wurden im Zwischen- und Endple-
num zusammengetragen und kri-
tisch diskutiert. Auf dieser Grundla-
ge wurden offizielle Stellungnah-

men, Mitteilungen oder Positions-
papiere beschlossen, welche an-
schlieBend an die betreffenden
Institutionen versendet wurden.
Die Themen der diesjahrigen Ar-
beitskreise waren
.Qualitatssicherung®,
.Erwartungen aus der Wirt-
schaft®, ,Hochschulgesetze®,
.Masterstudiengange®,
.,O0ffentlichkeitsarbeit”,
,Qualifikationsprofil eines Bauinge-
nieurabsolventen® und Ul Wie
schon®. Die Arbeitskreise kamen
zu folgenden Ergebnissen:

Erwartungen aus der Wirtschaft:
Uberarbeitung des vorhandenen
Leitfadens, der an alle Fachschaf-
ten verschickt wird

Akkreditierung und Qualitatssiche-
rung von Studiengangen: Empfeh-
lungsschreiben an die Hochschu-
len zur Bildung eines Ausschus-
ses, welcher die Evaluation von
Lehrveranstaltungen durchfuhrt |,
auswertet und gegebenenfalls auf
Sanktionen verhangt.

Masterstudiengange: Analyse der
prozentualen Verteilung von Man-
nern, Frauen und Minderheiten,
die ihr Studium abbrechen bzw.
erfolgreich beenden

Hochschulgesetze: Erarbeitung
einer Ubersicht zum Vergleich der
Gesetze an verschiedenen Hoch-
schulen und der Rechte und Pflich-
ten der Studierendenvertreter.

Qualifikationsprofil eines Bauingeni-
eurs: Vorbereitung einer Ruckmel-
dung an den AS Bau uber die Ori-
entierungshilfen in Form einer Re-
solution

Offentlichkeitsarbeit: Uberarbeitung
der offiziellen BauFaK-Homepage,
Drehen eines Videos als Werbung
fur die Fachschaftsratarbeit

Endergebnisse werden im Endrea-
der der austragenden Fachschaft
zusammengefasst und auf der offi-
ziellen Homepage der BauFaK be-
reitgestellt.

Die nachste BauFaK findet im Juni
2012 statt und wird von der TU
Munchen ausgerichtet. N&here
Informationen zur BauFaK und zu
den vergangenen Konferenzen fin-
dest du unter: www.baufak.de, und
falls die letzten 3 Seiten dein Inte-
resse geweckt haben und du ein-
mal mitfahren moéchtest, dann mel-
de dich einfach bei deiner Fach-
schaft g

Karina Schiefer, Christoph Schén-
weiler




383.820 - 6,07 Prozent aller in
Osterreich Stimmberechtigten. Die
Beteiligung an dem von Hannes
Androsch initiilerten Bildungsvolks-
begehren war erschreckend ge-
ring, und es drangt sich die Frage
auf, aus welchen Grinden 93,93
% der Bevolkerung den Listen auf
den Magistraten fernblieben. Die
alleinige Schuld daran einer politi-
schen Uninteressiertheit, im Spe-
zielleren auch einem Nichtinteresse
an der Bildungspolitik zuzuschrei-
ben erscheint mir bei diesem The-
ma etwas zu kurz gegriffen.

Nach den groBen bildungspoliti-
schen Protesten der ,Uni brennt™
Bewegung im Wintersemester 09,
welche so in ihrer Breite wohl von
den Wenigsten erwartet wurden,
erscheint es vielleicht auf den ers-
ten Blick widerspruchlich, dass es
seither zu keinen grof3eren Protes-
ten mehr kam, wurde die Lage an
den Universitaten doch seither im-
mer prekarer. Die Studieneingangs
- und Orientierungsphase, welche
an einzelnen Fakultdten zu einem
faktischen Knock-Out-Semester
avancierte, sowie die budgetare
Lage seien an dieser Stelle nur als
Beispiele genannt. Und so liegt die
Vermutung nahe, dass der bil-
dungspolitische Stillstand, der Ant-

-«

Das Bildungsvolksbegehren

wort der Regierung auf die Pro-
teste war, zur derzeitig vorherr-
schenden Mentalitat des ,man
kann ja eh nichts bewegen®, bzw.
+is ma wurschd” eventuell Einiges
beigetragen hat. Viele, sonst in
solchen Fragen sehr Interessierte
mogen den Gang ins Magistrat
auch aufgrund der Liste an For-
derungen verweigert haben, bei
denen niemand erwarten konnte,
dass es in Osterreich einen brei-
ten Konsens bezuglich des ein zu
schlagenden Weges in Sachen
Bildung gibt. Die geforderte Ganz-
tagesschule und eine Abschaf-
fung des Sitzenbleibens wird ver-
mutlich far einen nicht unerhebli-
chen Teil der Wahlerschaft einen
Grund dargestellt haben, ihre
Unterschrift nicht unter diesen
Katalog zu setzen. Was zwar
schade ist, allerdings auch von
einer, pauschaliert ausgedruckt,
konservativen gesellschaftlichen
Schicht nicht erwartet werden
kann. Hier hatte man vielleicht
darauf verweisen sollen, dass
man nie und nimmer damit rech-
nen konnte und durfte, dass der
Forderungskatalog 1:1 auch tat-
sachlich umgesetzt wird, sondern
das Begehren lediglich das Hohe
Haus dazu zwingt, sich mit diesen
Themen auseinander zu setzen.

Welch andere Grunde existieren
mogen, dieses in der derzeitigen
Situation so wichtige Signal an die
politische Klasse nicht mitzutragen,
sie verschlieBen sich mir. Dass der
Stillstand in der Bildungspolitik,
hervorgerufen durch einen meiner
Ansicht nach viel zu mé&chtigen
Chef des GOD Fritz Neugebauer,
sowie die Pattsituation zwischen
OVP und SPO und deren Reduktion
ihrer verfugbaren Diskussionszeit
auf das ewig leidige Thema Stu-
diengebuhren sowie die, nennen
wir sie einmal gemein gesagt, voll-
kommene Planlosigkeit der Regie-
rung in diesen Themen nicht dazu
gefuhrt hat, dass hier wesentlich
mehr Menschen ihren Frust Uber
die lhnen gegebene Plattform
,Bildungsvolksbegehren“ abgeladen
haben, ist zum Einen schade, zum
anderen auch bedenklich. Allein die
Tatsache, dass die TU von den
120 beschaftigten Professorinnen
160 kundigen misste, um nicht in
den roten Bereich zu gelangen,
sollet eigentlich zumindest bei allen
hier tatigen Personen die Alarmglo-
cken lauten lassen. Dass diese bei
93,93 Prozent aller Wahlberech-
tigten nicht gelautet haben, ist fur
politisch Interessierte in Bildungs-
fragen einfach nur noch enttau-
schend und frustrierend zugleich g
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Anderung Studienplan

Nachdem im Januar eine Novellie-
rung des Universitatsgesetzes
durch den Nationalrat beschlossen
wurde, kam es in unserem Studien-
plan zu gréBeren Umstellungen,
welche mit Beginn dieses Winter-
semesters gultig wurden. Nach-
dem es sich hier nur um eine An-
derung des Studienplans, und nicht
etwa um einen neuen handelt, sind
unmittelbar nach dessen Beschluss
alle Bachelorstudierenden davon
betroffen. Du solltest dir daher
diesen Absatz genauestens durch-
lesen. Eine kurze Sache vorweg:
Ein Nachteil darf den Studierenden
laut Gesetz durch eine Anderung
des Studienplans nicht entstehen.
Sollte dir also Etwaiges auffallen,
so melde dies bitte deiner Fach-
schaft. Hier nun eine Ubersicht
uber die geplanten Anderungen,
und einige Erlauterungen dazu.

StEOP: Die Lehrveranstaltungen
~Werkstoffe im Bauwesen, VU"
LVA
,0rientierungslehrveranstaltung”
werden Teil der Studieneingangs-
phase. In selbiger durfen Prufun-
gen nur mehr zweimal wiederholt
werden. Sie ist jedoch nicht Vor-
aussetzung fur die anderen, im
Studienplan vorgesehenen F&-
cher.

Ssowie die

Nachdem die Lehrveranstaltung
.Werkstoffe im Bauwesen, VU"
aus den bisherigen LVAs
Werkstoffe im Bauwesen, VO,
und ,Werkstoffe im Bauwesen,
LU" zusammengelegt wird, ent-
steht hier eine neue Lehrveran-
staltung. D.h. man hat noch drei
Semester Zeit diese zwei Fdcher
nach dem alten (jetzigen) Pri-
fungsmodus zu absolvieren, fir
den auch noch die Médglichkeit
von 4 Wiederholungen besteht.

Anderungen der ECTS-Punkte-
Anzahl:

.Festigkeitslehre VO bisher 7,5
ECTS - gekurzt auf 6,0 ECTS

LEinfuhrung in die EDV® bisher
2,0 ECTS - wird zu ,Grundzige
der Bauinformatik®, erweitert auf

2,5 ECTS

.Chemie fur Bauingenieure” bisher
3,0 ECTS - gekurzt auf 2,0 ECTS

.Geologie VU* bisher 2,5 ECTS -
gekurzt auf 2,0 ECTS

.Geologie EX" bisher 1,5 ECTS -
gekurzt auf 1,0 ECTS

.Mathematik 1 Ubung“ bisher 2
SWS - erweitert auf 3 SWS, ECTS
bleiben gleich

,Mathematik fur Bauingenieure
Ubung“ bisher 2 SWS - erweitert
auf 3 SWS, ECTS bleiben gleich

Eine Anderung der ECTS-Punkte
bedeutet nach Auskunft der
Rechtsabteilung auch eine neue
Lehrveranstaltungsnummer, es gilt
also selbiges wie bei Punkt eins
erwéhnt. Der alte Modus muss
demnach noch 3 weitere Semester
angeboten werde. Nachdem durch
die Anderung der ECTS-Punkte-
Anzahl auch eine Verschiebung der
180 ECTS-Punkte des Bachelors
madglich ist, werden diese Verschie-
bungen uber so genannte
JAquivalenzlisten” geregelt

(Fortsetzung auf Seite 11)




(Fortsetzung von Seite 10)
(Beispiel: Man hat die Prufung
LEinfihrung in die EDV* bereits ab-
geschlossen, diese wird einem in
der aktuellen Version des Studien-
plans als ,Grundztige der Bauinfor-
matik” anerkannt). Die Aquivalenz-
listen wurden von der Studienkom-
mission noch beschlossen, und
sind auch auf der Website des
Dekanats zu finden
(www. bauwesen. tuwien. ac. at).

Gestrichene und neue Lehrveran-
staltungen:

Die LVA'S ,Geometrie und CAD,
VO* und ,Geometrie und CAD, UE"
werden ersatzlos gestrichen.

Neu hinzu kommt die LVA ,CAD im
Bauwesen, SE*

Die LVA's ,Grundziuge der Bauinfor-
matik, SE* sowie ,Bau- und Anla-
genrecht, VO“ wechseln vom ver-
pflichtenden Soft-Skill in den Pflicht-
fachkatalog

Wer die LVA’s ,Geometrie und
CAD, VO* und ,Geometrie und
CAD, UE" bereits absolviert hat,
hat dies natdrlich nicht umsonst
getan. Diese werden in Zukunft
ebenso wie gednderte LVA’s (ber

die Aquivalenzlisten angerechnet.
Vermutlich (da noch nicht be-
schlossen), werden die gestriche-
nen LVA’s mit den neuen gegen-
gerechnet.

Nachdem die Studienplane erst
zu Beginn des Sommers im Se-
nat beschlossen werden, sind
obig angefuhrte Anderungen
noch nicht endgultig. Nochmals:
Nachteile werden nicht entste-
hen, es ist aber mdglich dass
man die eventuell vorhandenen,
noch fehlenden Teilprafungen in
den nachsten drei Semestern
abschlielen sollte.

Derzeit sind wir noch in Gesprd-
chen mit einzelnen Lehrveranstal-
tungsleitern beziglich der Rege-
lung der Méglichkeit, Priafungen
noch 3 Semester nach altem
Modus abschlielBen. Dies betrifft
im Wesentlichen nur noch die
Lehrveranstaltung ,\Werkstoffe im
Bauwesen, LU", welche ja friher
bekanntlich geblockt an zwei Ta-
gen abgehalten wurde, und ab
diesem Semester aufgrund der
Umstellung auf eine Ubung wo-
chentlich stattfindet. In diesem
Falle gibt es noch keine Einigung

Studienplan _Je—

unsererseits mit dem Institut, so-
bald sich hier eine fur beide Seiten
akzeptable Lésung abzeichnet wer-
den wir dich per Mail informieren g

Thomas Kiefer
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