=2

/4
07 =
"
S

Die Causa Liftl

LVA -

Bewertunyg

Ein paar Gesetze

-Bibliothek

Die Zeitung der studierenden
Bauingenieurinnen,

Zeitung @

=
e8]
(0)]
-—
[o9]
[a9]
(@]
N
qV]
(@]
N
(@]
cC
2
(@]
S
(@]
—
)}
£
(]
)
|72}
o
Q
[0
(@]
o
[
(3]
>
o
g
o




- e

Editorial

Liebe Leserin, lieber Leser,

Am 14. Dezember hat es die Tech- Weiterhin mochte das .biz auf die  SpaBfaktor zu betrachten, und hoffen
nische Universitat endlich einmal gestartete LVA-Bewertung aufmerk- dass er diesen Anspruch erfillt.
wieder geschafft, die Titelseite des sam machen, welche seit dem 11. Zudem ware es schdn, wenn wir in
Online-Standard zu zieren, wenn Januar lauft, und bis zum 19. Febru- diesem Jahr neue engagierte Mitar-
auch der Grund dafur mir &uBerst ar ausgeflllt werden kann. Wir bit- beiter fur die Fachschaft finden kénn-
missfallt. Die Verleihung des Golde- ten um rege Teilnahme. ten, welchen die Interessen der Stu-
nen Diploms an den Holocaust- dierenden am Herzen liegen. In die-
Leugner Dipl.-Ing. Baurat h.c. Wal- Desweiteren haben wir bezuglich sem Sinne wiinschen wir euch noch
ter Luftl ist sicher kein Beispiel unserer Bibliothek eine kleine Ande- ein schénes und erfolgreiches Jahr
einer sinnvollen Aufarbeitung der rung vorgenommen. So kann mittler- 2010

nationalsozialistischen Vergangen- weile der gesamte Bestand uber die I.A. Thomas Kiefer
heit an der TU Wien. Umso trauri- Homepage der Universitatsbibliothek

ger stimmt es mich, dass keine eingesehen werden. Wir hoffen da- [~ A
sofortige Rucknahme der Ehrung in mit die Ubersicht tuber im .biz vor- fmMoP R E S S UM
Verbindung mit einer offentlichen handene Bucher deutlich zu erleich- [Herausgeberin: Fachschaft Bau-
Entschuldigung seitens des Rekto- tern. ingenieurlnnenwesen,
rats erfolgte, sondern eine Kom- www.fachschaft.biz
mission mit dem Ziel ,die Angele- Im vergangenen Halbjahr waren wir biz@tuwien.ac. at]

genheit [zu] prufen und MaBnah- tberdies sehr aktiv was Institutskon- [Redaktion: Thomas Kiefer]

men fur die zukinftige Vorgangs- ferenzen angeht. An diesen wird mit

weise vorzuschlagen [...1.“, einge- den einzelnen Instituten uber magli- [Layout: ~Martin  Eppenschwandt-
richtet wurde, welche jedoch bis che Verbesserungen in der Lehre ner, UIf Fischer]

zum Redaktionsschluss dieser Zei- und aktuelle Entwicklungen gespro- [Medieninhaberin und  Verlegerin
tung noch nicht tagte. Dazu ein chen. Falls ihr Vorschlage oder Anre- Hochschtilerinnenschaft an der TU-
Artikel auf Seite 4. gungen fur Verbesserungen an ein- Wien Vorsitzende: Bianka Ulimann]

i bitt i . )
zelnen Instituten habt, so bitten wir [Redaktions- und Verlagsanschrift:

Ebenfalls eher betrublich im ver- darum diese uns mitzuteilen (siehe Wiedner Hauptstr. 8-10, A-1040
gangenen Semester waren Hinwei- Kontaktdaten rechts). Wien, Tel.: O1 58801 49559, E-
se seitens der Studierenden, wel- Mail:  zeitung@fachschaft. biz]
che diverse Missverstandnisse an Auf vorletzten Seite findet ihr noch [Ersche/nungsorg und Verlagspost-
. ) . . L. . amt: A-1040 Wien]

einzelnen Instituten bezuglich der einen Uberaus schwachsinnigen Arti-

Gesetzgebung offenlegten. Aus kel, diesmal Uber die Kontrollsucht Namentlich gekennzeichnete Bei-
diesem Grund findet ihr auf der  der EU und Drogenprobleme am trdge missen nicht mit der Mei-
nachsten Seite einzelne wichtige Karlsplatz. Wir bitten darum diesen nung der Re_da{_(tlon Pde'_‘ der He-

_ . rausgeberin libereinstimmen.

Gesetze bezuglich der Rechte von keineswegs ernst zu nehmen, son-

_ Dies gilt im Besonderen fiir Bei-
Studierenden. dern |Ed|g|ICh als Zeitvertreib mit tpﬁge von Personen, die nicht der

\_Redaktion angehéren und die ggf. /




+-Es hilft nichts, das Recht auf sei-
ner Seite zu haben. Man muss auch
mit der Justiz rechnen.”

Dankenswerterweise ist die Justiz
was Gesetze bezuglich Studierenden
betrifft relativ eindeutig. Bis auf eine
kleine Ausnahme, doch dazu spater.
Aufgrund diverser unterschiedlicher
Meinungen im vergangenen Semes-
ter bezuglich der geltenden Rechtsla-
ge seien an dieser Stelle die meiner
Meinung nach wichtigsten Gesetze
kurz zitiert und erlautert...

,Die Zeugnisse sind unverziiglich,
léngstens jedoch innerhalb von vier
Wochen nach Erbringung der zu be-
urteilenden Leistung auszustellen.
[...]' § 75, Absatz 4, Universitatsge-
setz 2002 (Stand November 2009)

Dieser nette kleine Satz, der einen,
ist er erst einmal zitiert, sehr schnell
sehr beliebt machen kann, ist eigent-
lich relativ selbsterklarend. Anzumer-
ken ist hierbei nur dass auf die Aus-
stellung eines Zeugnisses ein rechtli-
cher Anspruch besteht, eine Verwei-
gerung muss per Bescheid erfolgen.

,Der oder dem Studierenden ist Ein-
sicht in die Beurteilungsunterlagen
und in die Prufungsprotokolle zu ge-
wéhren, wenn sie oder er dies inner-
halb von sechs Monaten ab Bekannt-
gabe der Beurteilung verlangt. Die
Beurteilungsunterlagen umfassen
auch die bei der betreffenden Pru-

<

...ein paar Gesetze

fung gestellten Prufungsfragen. Die
oder der Studierende ist berech-
tigt, von diesen Unterlagen Fotoko-
pien anzufertigen. Vom Recht auf
das Anfertigen von Fotokopien aus-
genommen sind Multiple Choice -
Fragen inklusive der jeweiligen Ant-
wort - ltems.”, §79, Absatz 5,
Universitatsgesetz 2002 (Stand
November 2009)

© 1987 by SEIDL®

Hier bleibt anzufugen, dass es un-
ter Umstanden sehr vorteilhaft sein
kann, das Sekretariat des betref-
fenden Instituts vorher dardber in
Kenntnis zu setzen, dass man von
seinem Recht auf Prufungseinsicht
Gebrauch machen will. SchlieBlich
kann es sein, dass das hervorsu-
chen von Prifungen eine gewisse
Zeit in Anspruch nehmen kann.
Desweiteren kann das Institut far
das Anfertigen von Fotokopien die
Selbstkosten an die oder den Stu-

dierenden weiterreichen. Sollten die
Selbstkosten allerdings ungewshnlich
hoch sein, so bitten wir darum, uns
hiertber in Kenntnis zu setzen.

JIst eine Studierende oder ein Studie-
render nicht zur Prifung angetreten,
so findet keine Beurteilung und keine
Anrechnung auf die Zahl der zuléssi-
gen Prufungsantritte (§ 21) statt.
Bei Lehrveranstaltungen, die nicht
mit einem einzigen Prifungsakt abge-
schlossen werden, findet keine Beur-
teilung und keine Anrechnung auf die
Zahl der zuldssigen Prifungsantritte
(§ 21) statt, wenn der/die Studie-
rende keine prifungsrelevanten Akti-
onen gesetzt hat.”, § 20, Absatz 8,
Satzung der TU Wien, studienrechtli-
cher Teill

Dieser Absatz ist mit &ulBerster Vor-
sicht zu genieBen. So gibt es hochst
kontroverse Meinungen bezuglich der
Definition von ,prufungsrelevanten
Aktionen®. Sicher ist jedoch dass
beispielsweise das Anmelden zu einer
Ubung keine prufungsrelevante Akti-
on ist, anders als die Abgabe einer
Aufgabe, welche in die Endnote mit
einflieBt. Sieht man nun von Ubungen
ab und betrachtet Vorlesungsprifun-
gen, die mundlich und schriftlich
sind, so gilt bereits das in die Hand
nehmen des Prufungsbogens als
prifungsrelevante Aktion. Interessant
an diesem Absatz ist allerdings eher
der erste Satz, welcher eine Nichtbe-

urteilung bei Nichterscheinen —

zeitung@fachschaft.biz
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garantiert. Auch ist eine Sperre zum
nachsten Prufungstermin bei Nicht-
abmeldung nicht zulassig, dies steht
im Gegensatz zu § 17 Absatz 1 des
studienrechtlichen Teils der Satzung
der TU Wien: ,Die Studierenden sind
berechtigt, sich zu den Lehrveran-
staltungspriafungen innerhalb der
festgesetzten Anmeldefrist bei der
Leiterin oder dem Leiter der Lehrver-
anstaltung anzumelden. Der Anmel-
dung ist zu entsprechen, wenn die
oder der Studierende die im Curricu-
lum festgesetzten Anmeldungsvor-

Fortsetzung Gesetze...

aussetzungen und die Meldung der
Fortsetzung des Studiums fur das
betreffende Semester nachgewie-
sen hat.”

Zuletzt mochten wir allerdings dar-
um bitten, diesen Absatz der Sat-
zung nicht als Grund zu sehen, sich
prinzipiell nicht mehr von Prufungen
abzumelden. Erstens weil dies bei
den Vortragenden zu berechtigtem
Arger fuhrt, zweitens weil bei Pri-
fungen, bei denen die Teilnahme
begrenzt ist, anderen Studenten
dieser Prufungstermin verbaut

2Zur Causa Liift]
Whalter Liiftl und das ,,Goldene Diplom*

Dass die Entscheidungsstrukturen
der TU Wien manchmal
intransparent sind, sind wir ge-
wohnt. Wenn jedoch ein Aufschrei

etwas

durch die Medienlandschaft von
Osterreich geht, Nobelpreistragerin
Elfriede Jelinek einen Artikel
schreibt und die TU Wien auf der
DOwW
(Dokumentationsarchiv des dster-
reichischen Widerstandes)
eigenen Eintrag bekommt, dann ist

Startseite des

einen

wohl etwas ordentlich schief gegan-
gen. Die Verleihung des ,Goldenen
Diploms® an Herrn Dipl.-Ing. Baurat
h.c. Walter Liftl am 11. Dezember

2009 an der TU Wien durch den
Rektor ist ein Skandal.

Herr Walter Luftl machte bereits
1991 auf sich aufmerksam, als
Teile seines Gutachtens ,Holocaust.
Glaube und Fakten® in der neonazis-
tischen Zeitschrift ,HALT veroffent-
licht wurden. In diesem Gutachten
bezweifelt Laftl die ,technische
Maoglichkeit der Menschentétung in
den Gaskammern von Auschwitz-
Birkenau®, desweiteren versuchte
er ,einige Nationalratsabgeordnete
davon zu Uberzeugen, dal3 begrun-
dete Zweifel und unlésbare Wider-
spruche hinsichtlich der Massent-

wird, und letztlich auch bedacht wer-
den muss, dass bei maBloser Aus-
nutzung dieses Gesetzes solches
eventuell wegfallt. Darum mochten
wir euch bitten, bei Nichtantritt auf
jeden Fall das Institut zu verstandigen
(und sei dies erst zwei Stunden vor
der Prafung per Telefon)g

Thomas Kiefer

tung mittels Giftgas bestunden®.

IM  Frahjahr 1982, als die
~Wirtschaftswoche” diese Machen-
schaften Luftls ans Tageslicht brach-
te, wurden Voruntersuchungen ge-
gen ihn auf Grund des Verdachts der
nationalsozialistischen \Wiederbetati-
gung eingeleitet, auBerdem musste
er als Prasident der Bundesingeni-
eurkammer (dem Vorlaufer der Bun-
deskammer der Architekten und In-
genieurkonsulenten) zurtcktreten.

Selbst eine kurze Recherche im Inter-
net zeigt schnell mit welcher Person
man es hier zu tun hat. Seine Schrif-




ten werden gerne von Neonazis zi-
tiert und finden in einschlagigen Krei-
sen groBe Zustimmung. Auf Grund
dieser Tatsachen ist es umso mehr
verwunderlich, dass die TU Wien
dieser Person eine Ehrung in Form
eines ,Goldenen Diploms® zu kammen
lieR3.

Das ,Goldene Diplom* stellt eine Eh-
rung dar, welche fur besondere wis-
senschaftliche Verdienste, eine enge
Verbundenheit mit der TU Wien,
oder aufgrund des beruflichen Wir-
kens in Verbindung mit dem 50. Jah-
restag der Sponsion verliehen wer-
den kann.

Im §2 des Satzungsteil ,Ehrungen”
der TU Wien findet sich folgender
Absatz:* Antrage sind an die Rekto-
rin/den Rektor zu richten und haben
eine stichhaltige Begrundung fur die
Ehrung, einen Lebenslauf der zu eh-
renden Person sowie gegebenenfalls
deren Schriftenverzeichnis zu enthal-
ten.

Hat die zu ehrende Person ein fachli-
ches Naheverhaltnis zu einer Fakul-
tat, so ist dem Antrag eine Stellung-
nahme des zustandigen Fakultatsra-
tes anzuschlieBen.”

Was hat den Rektor wohl zur Verlei-
hung der Ehrung verleitet? Die stich-
haltige Begrindung, der Lebenslauf,
das Schriftenverzeichnis oder sogar
die nie erfolgte Stellungnahme des
Fakultatsrates? Die Biographie und
revisionistische Aussagen von Walter
Luftl sind sicherlich genug Grund um

Causa Luftl _

Fortsetzung Causa Liiftl

eine Ehrung zu verweigern. Zuséatz-
lich ist das Vorgehen des Rektors
im Kontext der von den Dekanen
fur Bauingenieurwesen vorgebrach-
ten Bedenken bezuglich des Le-
benslaufes von Herrn Loftl hinter-
fragenswert.

Bei der Ehrung selbst waren im
Festsaal der TU Wien ubrigens
namhafte Personlichkeiten des
rechten politischen Spektrums an-
wesend, genannt sei hier an erster
Stelle John Gudenus.

Eine Farce stellte der Umgang der
Universitat mit diesem gravieren-
Anstatt das
,Goldene Diplom* unverzuglich abzu-
erkennen und sich dafur zu ent-

den Fehler dar.

schuldigen, wurde am Anfang nur
beschwichtigt. Aussagen wie

das ,Goldene Diplom® ist keine Eh-
rung, sondern lediglich eine Erneue-
rung des Ingenieurtitels.” wechsel-
ten einander ab mit hilflosen Ret-
tungsversuchen des Bildes der TU
Wien in der Offentlichkeit. Erst auf
Nachfrage und dem beginnenden
Sturm der Entrustung wurde eine
Kommission eingerichtet,
....die Angelegenheit prufen und
MaBnahmen fur die zukinftige Vor-
gangsweise vorschlagen soll.”.

welche

Zwar hat mittlerweile die Kommissi-
on den betreffenden Satzungsteil
Uberarbeitet, doch das Verhalten
des Rektorats, Entscheidungen
Uber die Kopfe der Betroffenen
hinweg zu treffen, stellt in der jun-
geren Geschichte der TU Wien

keine Seltenheit dar (vgl. Zugangsbe-
schrankungen in der Architektur).
Der unbefriedigende Umgang mit der
nationalsozialistischen Vergangenheit
der TU Wien bildet hier leider keine
Ausnahmeg

Thomas Kiefer, Max Urs Abele

http: //www.doew.at/ Dokumentati-
onsarchiv des dsterreichischen Wi-

derstandes

http: //
derstandard.at/1259282174007

TU-ehrte-Holocaust-Leugner Der Arti-
kel im Standard.at

http: www.htu.at/user
downloads/Lueftl Brief.pdf Die Stel-
lungnahme der Fachschaft Bauingeni-

eurwesen

h t t p
www.fachschaftarchitektur.at Die
fach-

Stellungnahme der
schaft::architek TUr

http: //www.tuwien.ac.at/aktuelles
news detail/article/6186/ Die Stel-
lungnahme des Rektors

http: //www.tuwien.ac.at/aktuelles/
news detail/article/6218/ Zur
Aberkennung des goldenen Diploms

zeitung@fachschaft.biz
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2Zur Bibliothek

So manchem wird es schon aufgefal-
len sein. Wenn man im Fachschafts-
biro zu den Spranzen geht, befinden
sich links ein paar Regale, die mit
Buchern gefullt sind. Einige Studie-
rende sind auch schon stehen geblie-
ben und haben sich dann sogar ein
Buch ausgeliehen. Denn das ist unse-
re Bibliothek.

Seit einiger Zeit wird nun auch unser
Buchbestand in den Katalog der TU-
Bibliothek aufgenommen. Das haben
wir naturlich nicht gemacht um uns
die Entleiharbeit zu erleichtern. Son-
dern die Fachschaft mochte, dass
die Bibliothek von den Studierenden
mehr genutzt wird. Daher kann man
nun auch von zu Hause nachsehen,
welche Bucher tberhaupt vorhanden
sind. Weiters ist auch ersichtlich, ob
diese eventuell derzeit ausgeborgt
sind.

Einen Gesamtuberblick bekommt
man so: Zuerst den Onlinekatalog
<http: / /aleph.ub.tuwien.ac.at/>
aufrufen, dort auf ,Standorte” klicken
und dann bei ,Institute” einfach
.Fachschaft Bauingenieurwesen® aus-
wahlen. Wer sich nicht durchklicken
mochte, kann auch diesen Direktlink

abtippen <http://

aleph.ub.tuwien.ac.at/F/?func=find
-c&CCL_TERM=wzy=E402> oder
den Link auf der Fachschaftshome-
page nutzen.

Mochte man nun nur in unserem
Bestand nach einem bestimmten
Titel oder Autor suchen, kann man
das mit ,Modifizieren® erreichen.
Die weitere Bedienung von ALEPH
setze ich als bekannt voraus.

Und das Wichtigste noch zum
Schluss. Um bei uns Bucher aus-

e

borgen zu kdnnen, benétigt man das
Bibliotheks-Etikett. Dieses befindet
sich auf der Ruckseite des Studen-
tenausweises. Wer ein solches Eti-
kett noch nicht hat, bekommt das
beim Info-Schalter der TU-Bibliothekgg

Christoph Schénweiler
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...liber die Kontrollsucht der EU
und Drogen am Karlsplatz

,EU-Kommission will rauchfreies Eu-
ropa bis 2012, ,standardisiertes EU
-Uberwachungssystem®, ,Tabaklobby
am Pranger”. Meldungen wie diese
sind fur Raucher wie frische Luft.
Und Menschen wie ich, die trotz neu-
er gut gemeinter Vorsatze furs neue
Jahr immer noch zur Tschick greifen,
fuhlen sich in ihrer Existenz bedroht.
Rauchverbot in Europa? Zugegeben,
in Amerika ist der volkswirtschaftli-
che Nutzen fur mich untibersehbar.
Man bedenke nur die gigantischen
Summen die Versicherungen dort fur
Raucher bezahlen mussen (gemeint
sind die Rechtsschutzversicherungen
der Tabakkonzerne)... Unglaublich!

Um ehrlich zu sein, ich glaube, ich
kénnte in einem rauchfreien Europa
ganz gut leben. Verwundert hat mich
nur die Aussage Eva Glawischnigs,
man solle doch beim Rauchverbot in
Osterreich endlich ,Dampf machen®.
Hmm, sehr interessant...

Nun ja, um dies einmal unmissver-
standlich zu Papier zu bringen, ich
personlich bin ja fur ein Verbot von
Alkohol und Zigaretten, obwohl ich
beides gerne konsumiere. Aber wenn
die EU meint, dass dies gut fur mich
sei, so vertraue ich ihr, genauso wie
bei Bologna.

Allein die unglaublichen Mengen an
gesammelten Daten verbunden mit
den klugsten Kopfen Europas (man
bedenke nur welch groBartige Per-
sonlichkeit Osterreich bald nach
schickt) missen ihr ja
Recht geben. Apropos Datenmen-
gen, gerade finde ich eine Presse-
mitteilung EU-
Drogenbeobachtungsstelle, welche
Uber sinkende Drogenpreise berich-
tet. Kokain, -22 Prozent, Wahn-
sinn! Da fragt man sich nur wo
diese Zahlen herkommen. Bei Ko-
kain kann ich es mir ja noch erkla-
ren, schlieBlich wurden in diversen

Brussel

der

Gebauden in Brussel schon ofters
Ruckstande selbiger Substanz am
stillen Ortchen gefunden. Anschei-
nend arbeiten dort sehr viele Leute
bei der Drogenbeobachtung...

Was mich allerdings wirklich an
diesem Bericht fasziniert, ist die
Tatsache, das illegale Drogen im
Gegensatz zu legalen billiger wer-
den. In diesem Fall bin ich von ei-
nem Verbot von Tabakwaren und
Alkoholika  wirklich
zeugt.

restlos Uber-

Umgekehrt bedeutet dies, dass die
Legalisierung der bisher illegalen
Drogen, diese so teuer werden,

dass wirklich niemand sich solche
mehr leisten kann. SchlieBlich kann ja
dann der Staat Steuern darauf erhe-
ben. Das Rauschgiftproblem ware
auf einen Schlag geldst. Die Beschaf-
fungskriminalitat-und Prostitution
wurde der Vergangenheit angehoren,
ebenso die indirekte Unterstitzung
von Drogenbossen in Afghanistan.

Zudem waren Alkohol und Zigaretten
auf einen Schlag viel billiger, dank der
fehlenden Steuerabgaben. Und dem
auf wirklichen Service bedachten Un-
tergrundzigarettenhandler am Karls-
platz ware mein Alter im Gegensatz
zum Automaten herzlich egal. Daten-
schutz pur. Ein guter Whiskey um
nur mehr 10 Euro...

Eine wirklich interessante Vorstel-
lung...m

Thomas Kiefer

zeitung@fachschaft.biz
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Zur LVA - Bewertung:

eine Bewertung abzugeben, da es wis++, denn nur wenn viele (und
Studierenden wieder einmal aufgefor- leider wenig reprasentativ ist, wenn auch viele schlechte) Bewertungen
dert, ihre besuchten (oder zumindest weniger als 7 Fragebdgen abgeben abgegeben werden, sehen sich die
abonnierten) Lehrveranstaltungen zu werden. Eine Lehrveranstaltung gilt Vortragenden zu Nachbesserungen

bewerten. Doch was bringt diese namlich erst als ,auffallig®, wenn gezwungen. Also ruhig bei schlechte-

Bewertung eigentlich? Zugegeben, . mindestens 7 Ruckmeldungen mit ren Lehrveranstaltungen auch mal
sollte man die Lehrveranstaltung einer Durchschnittsbewertung eine 5 vergeben, die Bewertung er-
/ positivabgeschlossen haben bringt schlechter als 4.0 abgegeben wer- folgt schlieBlich komplett anonym.
es einem personlich nichts. Doch ist ” g den. Und nur bei ,auffalligen® Lehr-
die Lehrveranstaltungsbewertung veranstaltungen hat die Studien- Solltet ihr Fragen, Verbesserungsvor-
das einzige Instrument auf unserer kommission die Maglichkeit, Nach- schlage oder sonstiges bezuglich
Universitat, welches fur Verbesse- besserungen vom Vortragenden einer LVA oder Vortragenden haben,
y rungen in der Lehre vorgesehen ist. einzufordern bzw. selbst welche so kénnt ihr naturlich jederzeit auch
vorzuschlagen. in die Fachschaft kommeng
# Doch ein solches Instrument bringt ~
herzlich wenig, wenn sich die Studie- Wir bitten daher um eine rege Teil-

¥ renden nicht dazu berufen fahlen nahme an der Evaluierung im tu-

Im Nachhinein...

Vielen Dank an den edlen Spender, der seine am BlZ-Fest ,erschnorrten Jagermeister im Nachhinein deutlich tber
ihren Wert beglichen hat...

‘N
CRIONN. /] [mserscnonsteo: Rl P —
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